ILUSTRISSIMO SENHOR CHEFE DA DIVISAO DE GESTAO DE PESSOAS DA
SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NA ...2 REGIAO
FISCAL

, Auditor-Fiscal da Receita Federal

do Brasil, (classe/padrao), lotado no(a) ., em exercicio na

, Matricula SIAPE n®. . vem perante Vossa

Senhoria expor e requerer o que se segue;

1. O Requerente ingressou no servico publico federal em , tendo

exercido atividades sujeitas a ago de agentes nocivos 3 salde efou 3 integridade
fisica, como fazem prova os assentamentos constantes de sua pasta funcional,
no(s) periodo(s) de a , fazendo jus portanto, a

contagem diferenciada do tempo de servigo para fins de aposentadoria:

2. No que tange ao periodo anterior ao advento da Lei n®. 8.112/90, a contagem
especial do tempo de servigo para fim de aposentadoria (aposentadoria especial),
ja se encontrava pacificada em nossos tribunais e devidamente regufamentada,
administrativamente, pela Orientagdo Normativa n°. 7 de 2007, da Secretaria de
Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.

3. No tocante ao periodo posterior a edicdo da Lei n°. 8.112/90, a questio &
objeto de recente decis&o proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do

Mandado de Injung@o n° 1616 (decisdo em anexo), movido pelo UNAFISCO



SINDICAL (atual SINDIFISCO NACIONAL), entidade representativa do
requerente;

4. A citada deciséo do Supremo Tribunal Federal concessiva da ordem
injuncional, reconhecendo o estado de mora na edigdo de norma que viesse
regulamentar a questdao da protecdo as atividades especiais de trabalho no
ambito do servico publico (periculosidade, insalubridade e penosidade),
determinou que enquanto nao for editada norma especifica o direito em questio
deve ser regulado pelas normas aplicaveis ao Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS) em particular o artigo 57 da Lei n°. 8.213/91;

o. Assim, a aplicagdo do dispositivo supra, combinado com os decretos
regulamentadores respectivos, confere também ao Requerente o direito a
contagem especial do tempo de servigo para fins de aposentadoria quando sua
atividade funcional estiver sujeita & ac&o dos referidos agentes nocivos a saide

e/ou a integridade fisica.

Diante do exposto, requer:

a) seja aplicado o disposto no citade art. 57, da Lei n°. 8.213/91 e atos
regulamentadores, efetuando-se a conversdo do(s) referido(s) periodo(s), com o
devido acréscimo legal, procedendo-se a averbagdo do(s) respectivo(s)
acrescimo(s) apurados na ficha funcional do Requerente, para fins de futura

aposentadoria;

b) seja efetuada a revisao da contagem de tempo total de’ servigo/contribuicao do
Requerente, com vistas & verificagio da data em que implementara os requisitos
para a percepgdo do abono de permanéncia de que trata a Emenda
Constitucional n°. 41, de 2003, procedendo-se ao comando para o inicio do
pagamento mensal da referida parcela, bem assim sejam apuradas as parcelas
mensais devidas nos dltimos 5 (cinco) anos, e ainda devidas, abatendo-se as



parcelas que porventura ja tenham sido pagas sob o mesmo titulo, tudo acrescido

das corregdes legais;

c) caso da averbac&o do tempo de exposicdo aos agentes nocivos a sadde ou 3
integridade fisica resulte a constatacdo da desnecessidade da contagem em
dobro do tempo de licenga-prémio ainda n#o usufruida, para fins de
aposentadoria, requer seja esta licenga excluida da averbagéo realizada para este

fim, permitindo-se o seu gozo quando requerido pelo interessado:

d) por fim, requer ainda, que seja a este Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil informado em quais meses laborou em locais sujeitos & periculosidade ou
insalubridade, bem como os meses em que recebeu os respectivos adicionais:

Nestes termos, pede deferimento.

(Cidade), (....)de (.............. } de 2010.

(nome do requerente)



DECISﬁO Registro, preliminarmente, que o Supremo Tribunal
Federal, aErec1ando questdo de ordem suscitada, em sessdo plenaria,
no MI 795/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA, reconheceu assistir, ao
Relator da causa, competéncia para Jjulgar, monocraticamente, am
cardter definitivo, os mandados de injuncdo que objetivem garantir,
ao impetrante, o direito & aposentadoria especial a que se refere o
art. 40, § 4°, da Constituicdc da Reptblica.

O caso am exame ajusta-se aos pressupostos, gue,
estabelecidos na questdo de ordem ora referida, legitimam a atuagio
monocratica do Relator da cazusa, razdo pela qual passo a analisar,
singularmente, a presente impetracifo injuncional.

Trata-se de mandado de injuncdo que objetiva a colmatacio
de alegada omissdo estatal no adimplemento de prestacidc legislativa
determinada no art. 40, § 4°, ineciso IIT, da Constituicic da
Republica.

A parte ora impetrante enfatiza o cardter lesivo da omissado
imputada ao Senhor Presidente da Republica, assinalando que a.lacuna
normativa existente, passivel de integracic mediante edicido da
faltante lei complementar, tem inviabilizado o seu acesso aoc
beneficioc da aposentadoria especial.

O Senhor Presidente da Repiblica - autoridade impetrada -
encaminhou informagdes prestadas pela douta Advocacia Geral da
Unido, propugnando pela denegagio deste mandado de injuncao.

Cabe reconhecer, desde logo, a possibilidade Jjuridico-
-processual de utilizacdc do mandado de injuncio coletiveo.

Com efeito, a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de admitir o ajuizamento da ag¢do injuncional
coletiva por parte de ocorganizacgSes sindicais, como a de que ora se
trata, e entidades de classe.

Esse entendimento jurisprudencial, adotade a par%ir do
julgamento do MI 342/8P, Rel. Min. MCREIRA ALVES, e do MI 361/RJ,
Rel. p/ o acdérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE, foi ratificado pelo
Plenario dc Supremo Tribunal Federal, ocasific em que se& deixou
assentada a seguinte diretriz:

VA jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentidec de admitir a utilizacdo, pelos organismos
sindicais e pelas entidades de classe, do mandado de
injungdo coletlvo, com a- finaljidade de v1ab1112ar, em favor




dos membros ou associados dessas institui¢des, o exercicio
de direitos assegurados pela Constituicdo.”
(RTJ 166/751-752, Rel. Min. CELSQO DE MELLO)

A orientagdo jurisprudencial adotada pelc Supremo Tribunal
Federal Erestlgla, desse modo, a doutrina gque considera irrelevante,
para efeito de Jjustificar a ‘admissibilidade da acio injuncional
coletiva, a circunstidncia de inexistir previs3oc constitucional a
respeito {(MARCELO FIGUEIREDO, "0 Mandado de Injungio e a
Inconstitucionalidade por Omissdo”, p. 72, 1991, RT; FRANCISCO
ANTONIO DE OLIVEIRA, “Mandado de Injungdo”, p. 97/98, 1993, RT;
WANDER PAULO MAROTTA MOREIRA, “Notas sobre o Mandado de Injungéo”,
in” “Mandades de Seguran¢a e de Injuncdo”, p. 410, 1280, Saraiva;
ULDERICO PIRES DOS SANTOS, “Mandado de Injungdo”, p. 77, 1988,
Paumape; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional
Positive”, p. 403, 9% ed./3® tir., 1993, Malheiros, v.g.).

n

Cumpre admitir, em conseqliéncia, a possibilidade de
utilizagdo, em nosso sistema Jjuridico-processual, do mandado de
injuncdo ceoletivo. '

Revela-se wviavel, desse modo, quer a luz da jurisprudéncia de
Supremo Tribunal Federal, quer em face do magistério doutrinaric, a
utilizagdo do mandado de injunc¢dc coletivo, quando impetrado o. “writ”
por organizacgdo sindical {comoc na espécie) ou por entldade de classe.

Sendo esse 0© contexto, cabe verificar se se revela
admissivel, ou n3do, na espécie, o remédio constitucional do mandado
de injuncdo. '

Como se sabe, © “writ” injuncional tem por funcido
processual especifica viabilizar o exercicio de direitos, liberdades
e prerrogativas diretamente outorgados pela prépria Constituigdo da
Republica, em ordem a impedir que a inércia do legislador comum
frustre a eficdcia de situacbes subjetlvas de vantagem reconhecidas
pelo texto constitucional. :

Na realidade, o retardamento abusivoe na regulamentacdo
legislativa do texto «constitucional qualifica-se - presente o
contexto temporal em causa - come requisito autorizader do
ajuizamento da agdc de mandado de injuncdo (RTJ 158/375, Rel. p/ o
acérdio Min. SEPULVEDA PERTENCE), pois, sem que se configure esse
estado de mora legislativa - caracterizado pela superagio excessiva
de prazo razoadvel -, ndo haverid como reconhecer-se ocorrente, na
espécie, o préprio interesse de agir em sede injuncional, comeo esta
Suprema Corte tem advertido em sucessivas decisdes: :




“MANDADO DE INJUNCAO. (von). PRESSUPOSTOS
CONSTITUCIONATS DO MANDADO DE INJUNCAO (RTJ 131/963 -
RTJ 186/20-21). DIREITO SUBJETIVO A LEGISLACAO/DEVER
ESTATAL DE LEGISLAR (RTJ 183/818-813).  NECESSIDADE
DE OCORRENCIA DE MORA LEGISLATIVA (RTJ 180/442). CRITERIO
DE CONFIGURACAO DO ESTADC DE INERCIA LEGIFERANTE: SUPERACAO
EXCESSIVA DE PRAZO RAZOAVEL (RTJ 158/375). (...).”

(MI  715/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,  “in”
Informativo/STF n° 378, de 2005)

Essa omissdo inconstitucional, derivada do inaceitavel
inadimplementc dc dever estatal de emanar regramentos normativos -
encargo juridico que ndo foi cumprido na espécie -, encontra, neste

“writ” injuncional, um podercso fator de neutralizacgcdo da inércia
legiferante e da abstengao normatizadora do Estado.

© mandado de injungdo, desse mcda, deve traduzir
significativa reagdoc Jjurisdicional autorizada pela Carta Politica,
gue, nesse “writ” processual, forjou o instrumento destinade a
impedir o desprestigio da prdépria Constituicdo, consideradas as
graves conseqiéncias gue decorrem do desrespeito ao textc da Lei
Fundamental, seja por acdo do Estado, seja, como no caso, por
emissdo - e prolongada inércia - do Poder Publico.

Isso significa, portanto, gque o mandade de injuncdo deve
ser visto e qualificado como instrumento de concretizagido das
cléusulas constitucionais frustradas, am sua eficacia, pela
inaceitavel omissdo do Poder Publico, impedindo-se, desse modo, que
se degrade, a Constituicdo, a inadmissivel condigédo subalterna de um
estatuto subordinadeo a vontade ordindria do legislador comum.

Na verdade, o mandade de injuncdc busca neutralizar as
conseqiliéncias lesivas decorrentes da auséncia de regulamentacioc
nermativa de preceitos constitucionais revestidos de eficéacia

limitada, cuja incidéncia - necessaria ac exercicio efetive de
determinados direitos neles diretamente fundadcs - depende,

essencialmente, da intervengdo concretizadora do legislador.

_ E precisoc ter presente, pois, que o direito a leglslagao sé
pode ser invocado pelo interessado, ando também existir -
simultaneamente imposta pelo préprio texto constitucional - a
previsdo do dever estatal de emanar normas legais. Isso gignifica,
pecrtanto, que o direite individual a atividade legislativa de Estado
apenas se evidenciard naquelas estritas hipéteses em que o
desempenho da funcdoc de legislar refletir, por efeito de exclusiva
determina¢do constituciocnal, wuma obrigagdo 3juridica indeclinavel
imposta ao Poder Publico, consoante adverte o} magistério




jurisprudencial desta Suprema Corte (MI 633/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.). '

Desse modo, e para que possa atuar a norma pertinente ao
institute do mandade de injuncido, revela-se essencial que se
estabeleca a necessidria correlacdo entre a imposigio constituciconal
de leglslar, de um lado, e o conseqiiente reconhecimento do direito
publlco subjetivo a 1eglslagao, de outro, de tal forma que, ausente =
obrigagdo juridico-constitucional de emanar prov1mentos legislativos,
nac se tornara possivel imputar comportamento morosc ac Estado, nem
Ereten r acesso legitimo a wvia injuncicnal {MI 463/MG, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - MI 542/sP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - MI 642 /DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO).

© exame dos elementos constantes deste processo, no
entanto, evidencia que existe, na espécie, o necessario vinculo de
causalidade entre o direito subjetivo & legislacdo, invocado rela
parte 1impetrante, e o dever do Poder Publico de editar 'a lei
complementar a que alude o art. 40, § 4°, da Carta da Repiblica, em

contexto que torna plenamente admissivel a utilizacdo do [ “writ”
injuncional.

Passo, desse modo, a analisar a pretensio injuncional em
causa. _

Cumpre assinalar, nesse contexto, que ¢ Plenario do Supremo
Tribunal Federal, ac apreciar acgdo injuncicnal em que também se
pretendia a ccncessdo de aposentadoria especial, néo sé reconheceu a
mora do Presidente da Republica (“mora agendi”) na apresentagao de
prOJeto de lei disponde scbre a regulamentacgdo do Tart. 40, § '4°, da
Constituicgdo, como, ainda, determinou a aplicagdo analégica do art. 57,
§ 1°, da Lei n® 8.213/91, com o objetivo de colmatar a lacuna normativa
existente:

“( .) APQOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS -
PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR - INEXISTENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO EEDERAL
Inexistente a disciplina espe01f1ca da aposentadoria
especial do servidor, impde-se a adocdo, via pronunc1amento
judicial, daquela ‘prpprla aos trabalhadores em geral -
artigo 57, § 1°, da Lei n° 8.213/91.

(MI 721/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, Pleno - grifei)

Registro, ainda, que esta Suprema Corte, em sucéssivas
decisbes, reafirmou essa orientacédo (MI 758/DF, Rel. Min. MARCO
AURELTIO - MI 796/DF, Rel. Min. CARLOS BRITTO - MI 809/SP, Rel.
Min. CARMEN LUCIA - MI 824/DF, Rel. Min. EROS GRAU - MI 834/DF, Rel.



Min. RICARDO LEWANDOWSKI - MI 874/DF, Rel. Min. CELSC DE MELLO -

MI 912/DF, Rel. Min. CEZAR PELUSO - MI 970/DF, Rel. Min. ELLEN
GRACIE - MI 1.001/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - MI 1.059/DF, Rel.
Min. CELSC DE MELLO, wv.g.), garantinde, em consequenc1a, ao0s

servidores publicos que se enquadrem nas hipéteses previstas nos
incisos II e III do § 4° do art. 40 da Constituicéo (execugdo “de
trabalhos em ambientes :Lnsalubres ou exercicio de atividades de
risco}, o direito a aposentadoria espec:.al

“"DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
INJUNCAO SERVIDORA PUBLICA. ATIVIDADES EXERCIDAS EM
CONDIEOES DE RISCO QU INSALUBRES. APOSENTADORIA ESPECIAL.
S$ 4° DO ART. 40 DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE LET

COMPLEMENTAR. MORA LEGISLATIVA. REGIME GERAL DA PRE’VIDENCIA
SOCIAL.

~ 1. Ante a prolongada mora Ilegislativa, no tocante a
edigdo da lei complementar reclamada pela parte final do § 4°
do art. 40 da Magna Carta, impde-se ao caso a apllcagao das
normas correlatas previstas no art. 57 da Lei n° 8.213/91, em
sede de processo administrativo. '

2. Precedente: MI 721, da relatoria do ministro Marco
Aurélio.

3. Mandado de injun¢dc deferido nesses termos.”
(MI 788/DF, Rel. Min. CARLCS BRITTO - grifei)

“MANDADO DE INJUNCAO APOSENTADORIA ESPECIAL DO SERVIDOR
PUBLICO. ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO DA " REPUBLICA.
AUSENCIA DE LEI ~ COMPLEMENTAR A DISCIPLINAR A mm
NECESSIDADE DE INIEGRACAO LEGISLATIVA.

1. Serv.tdor publico. hInvestlgador da policia c:.v:.l do
Estado de Sao Pauﬁ.’ Alegado exerc:.c:l.o de atividade sob
condigdes de perlculo%:Ldade e 1nsalubr1dade

2. Reconhec:r.da 2 omissdo legislativa em razdo da
auséncia de Ilei com;ﬁcementar a definir as condicdes para o
implemento da aposentadoria especial.

3. Mandado de egnjung:ao conhecidd e concedido para
comunicar a mora & ‘autoridade competente e determinar a
aplicagdo, no que couber, do art. 57 da Lei n. 8.213/91.”

(MI 795/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA - grifei) ‘

Vale referir, eom fice da pertinéncia de Jque se reveste,

fragmento de decisdo que o eminente Ministro ERQOS GRAU Erofer:l.u no
dmbito do MI 1.034/DF, de que é Relator

“"31. O Poder Juqi;iciério, no mandado de injuncdo, ‘ produz
norma. Interpreta & direi to, na sua totalidade, para
pbroduzir a norma Mg,e decisdo aplicdvel &4 omissdo. E

£y




inevitavel, porém, no caso, seja essa norma tomada como
texto normativo que se incorpora ao ordenamentc juridico, a
ser interpretado/aplicado. Di-se, agui, algo semelhante ao
que se hd de passar com a slmula vinculante, que, ed:.'.tada
atuard como textoc normativo a ser 1nterpretado/apllcado

34. A este Tribunal incumbird - permito-me repetir - se
conced:.da a 1injungdo, remover o obsticuloc decorrente da
ocmissdo, definindoc a norma adequada & regulacdo do caso
concreto, norma enunciada como texto normativo, logeo suje:r.to
a Iinterpretagdo pelo seu aplicador.

35. No «caso, o Iimpetrante solicita seja julgada
procedente a agdo e, declarada a omissdc do Poder
Legislativo, determinada a supressdo da lacuna legislativa
mediante a regulamentacdo do artigo 40, § 4°, da
Constituicdo do Brasil, que dispde a prop051to da
aposentadoria especial de servidores publicos.

37. No mandado de injung¢do, o Poder Judicidrio nio
define nerma de decisdo, mas enuncia a . norma
regulamentadora que faltava para, no caso, tornar vidvel o
exercicio do direito da impetrante, servidora publica, a
aposentadoria especial.

38. Na Sessdo do dia 15 de abril passado, seguindo a
nova orientagdo Jjurisprudencial, o Tribunal  julgou
brocedente pedido formulado no MI n. 795, Relatora a
Ministra CARMEN LUCIA, reconhecendo a mora legisiativa.
Decidiu-se no sentido de suprir a falta da norma
regulamentadora disposta no artigo 40, § 4°, da Constituicdo
do Brasil, aplicando-se 2 hipétese, mno que couber, o
disposto no artigo 57 da Lei n. 8.213/91, atendidos os
requisitos legais. Foram citados, no julgamentc, nessé mesmo
sentido, os seguintes precedentes: o MI n. 670, DJE de
31.10.08, o MI n. 708, DJE de 31.10.08; o MI n. 712, 'DJE de
31.10.08, e o MI n. 715, DJU de 4.3.05.” (grifei)

Cabe assinalar, finalmente, que a douta Procuradoria Geral

da Republica, ao pronunciar-se pela parcial procedéncia do pedldo
formuladoc na presente sede injuncional (fls. 165), reportou-se ao
parecer oferecido no MI 758/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO em cujo
dmbito foi suscitada ‘controvérsia idéntica & ora veiculada nesta
(fls. 166):

“MANDADO DE INJUNCAO. REGULABENTACAO DO ART. 40 § 4°,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APOSENTADORTA ESPECIAL
SERVIDOR EXERCENTE DE ATIVIDADE INSALUERE. EVOLUCAO
JURTSPRUDENCIAL. MI N° 721, RECONHECIMENTO DA OMISSAO



LEGISLATIVA. SUPRIMENTO DA MORA COM A DETERMINACAO DE
APLICACAO DO SISTEMA REVELADO PELO REGIME CERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL, PREVISTO NA LEI N° §.213/91, ATE QUE
SOBREVENHA A REGULAMENTACAO PRETENDIDA. PARECER PEILA
PROCEDENCIA PARCIAT, DO PEDIDO.” (grifei) '

Sendo assim, em face das razdées expostas, e acolhendo,
ainda, o parecer da douta Procuradoria Geral da Replblica, concedo a
ordem injuncicnal, para, reconhecido o estado de mora que se imputou
ac Senhor Presidente da Republica, garantir, aos filiados a entidade
sindical ora impetrante, o direito de ter os seus pedidos de
apcsentadoria especial analisados, pela autoridade administrativa
competente, & luz do art. 57 da Lei n® 8.213/91.

Comunique-se ao Excelentissime Senhor Presidente da
Reptblica.

Arquivem-se os presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 04 de novembro de 2009.

Ministre CELSO DE MELLC
Relator
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EBPACO DO SERVIDOR

MI/1616 - MANDADO DE INJUNGAS 27 de senciro de 2010 - 17:39  Favoritos: W

Crigem:  DF - DISTRITO FEDERAL

Relator:  MIN. CELSO DE MELLD

IMPTE.(S) SINDICATO RACIONAL DDS AUDITORES FISCAIS D4 RECEITA FEDERAL DO
BRASIL - UNAFISCO SINDICAL

ADV.{A/S) PEDRO LENZA

IMPDO., PRESIDENTE DA REPUBLICA

(A/S) B

ADV.{A/S) ADVOGADO-GERAL DA UNIAG

i i H H H 3 :
i Andamentos - DI/DJe § Jurisprudéncia : Deslocamentos Detalhes . Petices : Recursos |

Data ;"”"Andamente g‘rOrg%o Observacio i Documento
‘‘‘‘‘‘ :Julgador :
14/12/2009 |! Baixa ao § Guia 20532 - SECAD DE ARQUIVC
arguivo do STF,
GUIa no N | R
09/12/2009 || Transitado{a) Em 4/12/2009, da Decisfo de 04/11/2009 - |;
' em julgado CJE ne 211, divulgado em 10/11/2008 : o
03/12/2009 i; Recebimento
: dos autos ‘
| 25/11/2009 i Autos f LUIS INACTO LUCENA ADAMS - AGU - Guia
: emprestados i = 9870 / 2009 -
24/11/2005 | luntada do Ref. a¢ despacho publicads no DI da
mandado de 131/11/2009.
intimacdo :
devidamente :
cumprido -
,,,,,, H AGU
17/11/2009 § Intimacdo do Ref. ac despacho pubiicado no D) de
i AGUY 117112008,
11/31/2608 | Publicacio, Decigio de 04/13/20089 - DIF no 211,
DIE : divulgedo em 10/11/2009 Despacho
09/11/2009 || Expedido
1 telexffax n® i

09/11/2009 |

Expedido Oficio
no i ¢ comunicando decisao.

| Concedidaa | MIN. B 04/11/2009; "[...] Sendo assim, &m

ordem - CELsO face das razles expostas, ¢ acolhends,
| DE ainda, ¢ parecer da douta Procuradoria

i MELLO : Geral da Replblica, concedo a ordem
irjuncional, pars, reconhecide o estado de
mora que se imputou ao Senhor Presidente
da Republica, garantic, aos filiados 3
antidade sindical ora impatrante, ¢ direito
de ter o5 seus pedidos de aposentadoria
especial analisados, pela autoridade :
administrativa competente, & luz do art. 57 §
da lei n® 8.213/91. Comunigue-se 50
Excelentissimo Senhor Presidente da
Repdblica. Arguivem-se 08 presentes autos.

: . Publinue-se.” :
27{10/2009 | Conclusos ac com parecer da PGR, pela proceddnda
(&) Relator(a) parcial do pedida, de modo gue se

s ; reconhega g direite do impetrante de ter a
: : : : sua situagdo analisada pele autoridade
i : i administrativa,

|

1 25/08/2009 | Vista & PGR
29/09/2009 | Decorrido o ¢ iem 28 de setembro de 2009, sem que o
praze ¢ tenha sido interposio recurso de cualquer
: aspécie ao{a) despacho/decisic de
L } Z8/8/2009 , ‘
| 18/09/2009 | Juntada da i Ref. ac despacho publicade no DIE de
: mandado de 4/9/2009,
intimacdo
devidamente
cumprideo -
CHYRIIONG || Tntimarn rn H Em N0/N0/2000 - Ref an deararhe i
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